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Защита банковской системы является одной из 
основных задач, стоящих перед современным рос-
сийским государством, которое стремится к до-
стижению экономической стабильности в период 
мирового финансового кризиса. В настоящее вре-
мя одной из уголовно-правовых норм, в которой 
объектом охраны выступает установленный зако-
ном порядок осуществления банковской деятель-
ности в Российской Федерации, является ст. 172 
УК РФ «Незаконная банковская деятельность» [7, 
с. 98].

Общественная опасность незаконной банков-
ской деятельности заключается в посягательстве на 
основы экономической безопасности и финансовой 
устойчивости государства, а также на установлен-
ный законом порядок банковского обращения и 
полноценное функционирование рыночных инсти-
тутов. В связи с этим для успешного противодей-

ствия данной преступной деятельности необходимо 
ее тщательное изучение. 

Исходя из общей практики расследования уго-
ловных дел, возбужденных по ст. 172 УК РФ орга-
нами предварительного следствия МВД России, са-
мыми распространенными операциями в настоящее 
время при осуществлении незаконной банковской 
деятельности являются обналичивание денежных 
средств, т.е. инкассация и кассовое обслуживание 
физических и юридических лиц, а также транзи-
тирование денежных средств, т.е. осуществление 
переводов денежных средств по поручению физи-
ческих и юридических лиц. Такая деятельность, по 
сути, является осуществлением банковских опера-
ций, за которые «обнальщики» получают свой не-
легальный доход в зависимости от сумм денежных 
средств, перечисленных на расчетные счета подкон-
трольных им организаций [8, с. 140].
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Необходимо обратить внимание на то, что в 
связи с вносимыми изменениями в НК РФ лица, 
осуществляющие незаконную банковскую деятель-
ность, существенно изменяют старые и придумыва-
ют современные способы незаконного транзитиро-
вания денежных средств, тем самым приспосабли-
ваясь под изменяющееся законодательство. Кроме 
того, лица, причастные к незаконной банковской 
деятельности, а также их клиенты действуют сла-
женно между собой, между ними, как правило, чет-
ко распределены функции. Все это делается с целью 
тщательной конспирации преступной деятельно-
сти, что усложняет процесс выявления, раскрытия 
и расследования данных преступлений.

Между тем при расследовании незаконной бан-
ковской деятельности одной из первоначальных 
тактических задач, стоящих перед следователем, 
является определение способа незаконного транзи-
тирования денежных средств, что в первую очередь 
влияет на планирование тех или иных следственных 
действий, поиск и фиксацию следов преступления, 
назначение и производство судебных экспертиз. В 
связи с этим в настоящем исследовании мы попы-
таемся раскрыть типичные способы незаконного 
транзитирования денежных средств.

По мнению Р.С. Белкина, способ совершения 
преступления представляет собой собирательное 
понятие, элементами которого являются способы 
подготовки, совершения и сокрытия преступления 
[1, с. 215].

Как верно отмечено Г.В. Костылевой, под спо-
собом совершения незаконной банковской деятель-
ности следует понимать совокупность действий, 
направленных на совершение банковских операций 
без осуществления государственной регистрации и 
получения лицензии на их проведение в целях по-
лучения незаконного дохода [3, с. 170].

Так как в процессе осуществления незаконных 
транзитных операций используются расчетные сче-
та фирм-однодневок, деятельность которых носит в 
основном фиктивный характер, то подготовитель-
ные действия направлены на регистрацию данных 
подконтрольных организаций и открытие их счетов. 
При этом управление расчетными счетами фирм-
однодневок осуществляется дистанционно с ис-
пользованием системы «клиент-банк», что затруд-
няет процесс фактической идентификации лица, 
осуществляющего операции со стороны кредитных 
организаций, т.к. в большинстве случаев указанные 
организации оформляются на массовых регистра-
торов, не осведомленных о данной преступной дея-
тельности, передающих логины и пароли от входа в 
систему «клиент-банк» лицам, причастным к неза-
конной банковской деятельности. 

Как справедливо отмечает И.С. Соловьев, фир-
ма-однодневка – это созданная формально в соот-
ветствии с законодательством о государственной 
регистрации юридических лиц организация, ис-
пользуемая в качестве средства для совершения и 
(или) сокрытия следов правонарушений и престу-
плений и обладающая признаками, затрудняющими 
идентификацию физических лиц, в действительно-
сти причастных к ее учреждению и руководству фи-
нансово-хозяйственной деятельностью [13, с. 50]. 
Часто в специальной литературе фирмы-одноднев-
ки упоминаются как «фиктивные организации», 
«подконтрольные фирмы», «лжефирмы», «лже-
предприятия», «конторки», «прокладки», «подстав-
ные юридические лица», «мусор-фирмы» [6, с. 99].   

Далее необходимо непосредственно рассмо-
треть, какими же способами осуществляется неза-
конное транзитирование денежных средств. 

Согласно анализу судебной практики судов об-
щей юрисдикции (г. Москвы, Санкт-Петербурга, 
Казани, Красноярска, Омска и др.) за период с 2012 
по 2017 гг. [12] самым распространенным способом 
незаконного транзитирования денежных средств 
является совершение мнимой сделки, под которой 
согласно ст. 170 ГК РФ понимается сделка, совер-
шенная лишь для вида, без намерения создать соот-
ветствующие ей правовые последствия [2]. Целью 
этих сделок является уклонение от уплаты налогов 
со стороны клиента (заказчика) незаконного тран-
зитирования денежных средств. Предметом такой 
мнимой сделки является обязанность фирмы-одно-
дневки, подконтрольной лицу, причастному к не-
законной банковской деятельности, выполнить 
определенные работы, осуществить поставку то-
варно-материальных ценностей или оказать услу-
ги заказчику, которая фактически не исполняется. 
В данном случае денежные средства с расчетного 
счета организации клиента перечисляются на рас-
четный счет фирмы-однодневки, подконтрольной 
лицу, осуществляющему незаконную банковскую 
деятельность, откуда по заранее предоставленным 
клиентом реквизитам отправляются на расчетные 
счета конечных контрагентов по различным осно-
ваниям, таким, например, как «оплата за товар», «за 
выполненные работы», «оплата транспортных ус-
луг» и т.д. При этом между фирмой-однодневкой и 
контрагентом также заключается договор, согласно 
которому контрагент должен выполнить определен-
ные работы или поставить товарно-материальные 
ценности, которые, фактически минуя фирму-одно-
дневку, предоставляются в адрес клиента незакон-
ного транзитирования денежных средств и прини-
маются его представителями по заранее выданным 
доверенностям.
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Для придания правомерного вида данной сдел-
ке, лицами, осуществляющими незаконную банков-
скую деятельность, подготавливается весь перечень 
первичной бухгалтерской документации, которая 
передается клиенту для отчета перед фискальными 
органами. Таким образом, осуществляется сокры-
тие преступления. 

Так, например, в июне 2017 г. Советским рай-
онным судом г. Казани по п. «а» ч. 2 ст. 172 УК РФ 
осуждены граждане Г., К., Н., Х. и Ш. В ходе судеб-
ного разбирательства установлено, что в период с 
01.01.2013 по 22.03.2016 указанные лица, действуя 
в составе организованной группы, не имея специ-
ального разрешения (лицензии), в нарушение Ин-
струкции ЦБ РФ от 2 апреля 2010 г. № 135-И «О 
порядке принятия Банком России решения о госу-
дарственной регистрации кредитных организаций 
и выдаче лицензий на осуществление банковских 
операций» [5], систематически совершали незакон-
ные банковские операции, предусмотренные п. 3 и 
4 ч. 1 ст. 5 ФЗ РФ № 395-1 от 02.12.1990 «О банках 
и банковской деятельности» [4], по осуществлению 
расчетов по поручению клиентов – различных юри-
дических лиц, заинтересованных в их преступной 
деятельности и перечислявших денежные сред-
ства на подконтрольные преступной группе орга-
низации. В процессе осуществления незаконной 
банковской деятельности организованная группа, 
используя подконтрольные фирмы, осуществила 
оборот 4 531 398 138 127 рублей. Сумма дохода, по-
лученного организованной группой от осуществле-
ния незаконной банковской деятельности (банков-
ских операций) в виде 0,15% от суммы денежных 
средств, поступивших путем зачисления денежных 
средств на расчетные счета подконтрольных ор-
ганизаций, составила 6 536 110 рублей, которыми 
участники организованной группы распорядились 
по своему усмотрению [11].

Однако анализ двадцати обвинительных при-
говоров судов общей юрисдикции за 2012-2017 гг. 
[12] по рассматриваемой категории уголовных дел 
свидетельствует о том, что не всегда между фир-
мой-однодневкой и контрагентом (поставщиком) 
заключается договор, возможны случаи, когда де-
нежные средства перечисляются с расчетного сче-
та фирмы-однодневки на расчетный счет конечно-
го контрагента на основании распорядительного 
письма, в котором указывается, что оплату следует 
считать осуществленной от имени организации за-
казчика (клиента). После поступления денежных 
средств на расчетный счет контрагента (поставщи-
ка) тот осуществляет отгрузку товарно-материаль-
ных ценностей в адрес фирмы клиента, заказавшего 
незаконное транзитирование денежных средств.

Так, например, по уголовному делу, возбужден-
ному СЧ ГСУ ГУ МВД России по Красноярскому 
краю в 2015 г. по подп. «а, б» ч. 2 ст. 172 УК РФ, 
было установлено, что гражданин Б. в период с 2011 
по 2015 гг. осуществлял незаконную банковскую 
деятельность путем оказания услуг по незаконному 
транзитированию денежных средств, перечисля-
емых клиентами на расчетные счета подконтроль-
ных ему фирм-однодневок без оформления соответ-
ствующих отношений с конечными контрагентами. 
В адрес указанных клиентом контрагентов им на-
правлялись распорядительные письма, в которых 
было указано, что платеж был осуществлен от име-
ни другого юридического лица или индивидуально-
го предпринимателя, которые, в свою очередь, явля-
лись его клиентами. За указанные услуги Б. получал 
преступный доход в размере от 1 до 2% от сумм, 
поступавших на расчетные счета подконтрольных 
ему фирм.

Также следует отметить, что на основе анализа 
судебно-следственной практики за последние пять 
лет [12] можно сделать вывод, что в настоящее вре-
мя в связи с повышением процентных ставок рядом 
кредитных организаций и сокращением наличного 
оборота в стране у лиц, занимающихся незаконной 
банковской деятельностью, распространенным спо-
собом незаконного транзитирования и одновремен-
но обналичивания денежных средств является его 
совершение с участием индивидуальных предпри-
нимателей, которые не имеют открытых счетов в 
кредитных организациях. Согласно данной пре-
ступной схеме индивидуальные предприниматели 
передают лицам, осуществляющим незаконную 
банковскую деятельность, наличные денежные 
средства, полученные ими от реализации товарно-
материальных ценностей, тем самым предоставляя 
вышеуказанным лицам оборотные средства (налич-
ные), необходимые для передачи крупным клиен-
там незаконного обналичивания денежных средств. 
Так как на сегодняшний день очень сложно в корот-
кий срок получить наличные денежные средства 
даже в банках, то лица, занимающиеся незаконной 
банковской деятельностью, предоставляют данным 
индивидуальным предпринимателям определенные 
скидки по незаконному транзитированию денеж-
ных средств, которое осуществляют за счет безна-
личных денежных средств, имеющихся на расчет-
ных счетах подконтрольных им фирм-однодневок. 
Такая криминальная схема зачастую применяется в 
крупных городах, где большое количество индиви-
дуальных предпринимателей работают на крупных 
продовольственных и вещевых рынках и базах, т.е. в 
тех местах, где наблюдается высокий оборот налич-
ных денежных средств. Характерной чертой данно-
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го способа незаконного транзитирования денежных 
средств является то, что он позволяет имитировать 
якобы реальную финансово-хозяйственную дея-
тельность, которая преследует лишь цель скрыть 
следы преступления от правоохранительных и дру-
гих надзирающих органов. 

Такая преступная схема была выявлена следова-
телями СЧ ГСУ ГУ МВД России по Красноярскому 
краю при расследовании уголовного дела, возбуж-
денного в 2016 г. по подп. «а, б» ч. 2 ст. 172 УК РФ. 
В ходе следствия было установлено, что гражданин 
Б. в период с 2012 по 2015 гг. осуществлял незакон-
ное обналичивание и транзитирование денежных 
средств для бизнесменов, работающих на одной из 
крупных продовольственных баз г. Красноярска.

Как показывает проведенный опрос следова-
телей СЧ ГСУ ГУ МВД России по Красноярскому 
краю, СЧ УМВД России по г. Барнаулу, СЧ УМВД 
России по г. Кемерово, зачастую незаконное тран-
зитирование денежных средств осуществляется 
с целью дальнейшего обналичивания денежных 
средств. В данном случае у клиента незаконного 
транзитирования денежных средств фактически 
есть контрагент, готовый осуществить снятие де-
нежных средств со своего расчетного счета по раз-
личным основаниям и передать их заинтересован-
ным лицам, однако для запутывания контролиру-
ющих органов и большей конспирации указанные  
лица пользуются данными услугами, опасаясь при-
влечения к уголовной ответственности по ст. 199 
УК РФ. 

Кроме того, согласно правоприменительной 
практике довольно распространенным способом не-
законного транзитирования денежных средств в на-
стоящее время является перечисление безналичных 
денежных средств на расчетные счета, открытые в 
кредитно-финансовых учреждениях за рубежом. 

Так, например, в мае 2013 г. Тверским районным 
судом г. Москвы по п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ осуж-
ден гражданин И. В ходе судебного разбирательства 
установлено, что в период с 2010 по 2012 гг. он при-
влек на расчетные счета подконтрольных фирм-

однодневок 2,9 млрд руб., которые впоследствии по 
поручению своих клиентов незаконно транзитиро-
вал на расчетные счета организаций, находящихся 
в Латвии и на Кипре. В результате преступной де-
ятельности им был извлечен доход в сумме 6,5 млн 
руб. [10].

В результате проведенного исследования мож-
но сделать вывод, что в зависимости от механизма 
перечисления безналичных денежных средств ос-
новными способами незаконного транзитирования 
денежных средств являются: 1) совершение мни-
мой сделки напрямую между фирмой клиента дан-
ной незаконной операции и фирмой-однодневкой, 
подконтрольной лицу, осуществляющему незакон-
ную банковскую деятельность; 2) использование 
клиентом расчетного счета фирмы-однодневки для 
перечисления денежных средств конечному контр-
агенту на основании распорядительного письма, 
без оформления соответствующих правоотношений 
между ними; 3) транзитирование денежных средств 
с использованием расчетных счетов индивидуаль-
ных предпринимателей; 4) перечисление безналич-
ных денежных средств на расчетные счета фирм-
однодневок, открытых в кредитно-финансовых уч-
реждениях за рубежом.

Представляется, что для эффективного противо-
действия незаконному транзитировнаию денежных 
средств необходимо разрабатывать схемы оператив-
ного межведомственного взаимодействия, основан-
ного на эффективных методах борьбы с данными 
преступлениями, установленных в ходе научных 
разработок по данной проблематике. 

В случае создания методики расследования не-
законной банковской деятельности и ее внедрения 
в деятельность органов внутренних дел она будет 
широко использоваться следователями, занимаю-
щимися расследованием экономических преступле-
ний, что позволит им быстро и точно определять 
способ совершения преступления, выбирать необ-
ходимый комплекс следственных действий, направ-
ленных на сбор и закрепление доказательственной 
базы [9, с. 264].
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